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Kurzfassung: Die zunehmende Verbreitung von Kollaborationsplattformen
wirft die Frage auf, inwieweit sich aus Beschaftigtensicht Vorteile aus ihrer
Nutzung ergeben. Auf der Basis einer Befragung von 161 Beschaftigten aus
drei Unternehmen wurde analysiert, inwieweit eine intensivere Nutzung von
Kollaborationsplattformen aus Sicht der Beschaftigten zu einer verbesser-
ten Tatigkeitserfullung und Leistungsfahigkeit beitragt. Zudem wurde unter-
sucht, inwieweit eine humanorientierte Gestaltung ihres Einsatzes mit einer
positiveren Einschatzung des Nutzens der Kollaborationsplattform im Zu-
sammenhang steht. Beide Vermutungen lassen sich sehr klar empirisch be-
statigen. Dies zeigt, dass eine sozio-technische Systemgestaltung aus Be-
schaftigensicht zu einer Verbesserung der Arbeit beitragt und gibt Hinweise
auf relevante Dimensionen ihrer humanorientierten Arbeitsgestaltung.

Schlusselworter: Sozio-technische Systemgestaltung; Kollaborations-
plattformen; humane Arbeitsgestaltung; Leistungsfahigkeit; Belastung

1. Einleitung

In Unternehmen setzen sich Kollaborationsplattformen weiter durch, mit denen ein
virtueller Ort zur ortsunabhangigen Zusammenarbeit im Netz geschaffen wird. Nach
Angaben des statistischen Bundesamtes hat die Nutzung von ,Social Media“, zu de-
nen Kollaborationsplattformen in der Statistik zahlen, zwischen 2015 und 2019 von
31% auf 48% der Unternehmen mit Internetverbindungen zugenommen. Fir ein An-
halten dieses Trends sprechen die ausgesprochen positiven Einschatzungen des Ma-
nagements (Hardwig & Weilmann 2021 i.E.; Hardwig et al. 2020).

Kollaborationsplattformen haben ein weitreichendes Potenzial fur eine starker von
den Beschaftigten selbst gesteuerte, netzwerkformige Form der Zusammenarbeit im
Unternehmen (Anders 2016; Hardwig et al. 2019). Mit ihrem Einsatz sind sowohl Risi-
ken als auch Chancen verbunden, was abhangig ist von der Qualitat der Arbeitsge-
staltung und der interessenpolitischen Regulierung ihrer Nutzung (Hardwig &
Weillmann 2021 i.E.). Wahrend die Sicht des Managements gut belegt ist, ist es noch
weitgehend unklar, wie das Arbeiten mit Kollaborationsplattformen aus Beschaftigten-
sicht bewertet wird. In diesem Beitrag sollen zwei Fragen beantwortet werden.

1. Erleben die Beschaftigten durch die Nutzung von Kollaborationsplattformen eine
Entlastung bei der Erfullung ihrer Aufgaben oder eine starkere Belastung?

2. Lasst sich ein Zusammenhang zwischen MalRnahmen humanorientierter Gestal-
tung von Kollaborationsplattformen und einer positiveren Bewertung ihres Nutzens aus
Sicht der Beschaftigten zeigen?
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Aus der Beantwortung ergeben sich wichtige Hinweise flur eine humanvertraglichen
Gestaltung von Kollaborationsplattformen. Im Folgenden stellen wir die Methode der
Erhebung vor, dann prasentieren wir die empirischen Ergebnisse und beenden den
Beitrag mit einem Fazit und Ausblick.

2. Methode

Die Beantwortung der beiden Fragen erfolgt auf Basis einer Auswertung einer Be-
fragung von 161 Beschaftigten aus drei Unternehmen (IT-Consulting 90 Beschaftigte;
Sondermaschinenbau 380 Beschaftigte; Logistik ca 2.000 Beschaftigte) im Jahr 2017
(weitere Informationen Hardwig & Weilmann i.E.).

Fir die Untersuchung wurde die Pramisse zugrunde gelegt, dass der Zweck des
Einsatzes einer Kollaborationsplattform darin bestehen muss, dass die Beschaftigten
bei ihren konkreten Arbeitstatigkeiten unterstutzt werden, also eine Entlastung erfah-
ren und ihre Arbeit effektiver, effizienter und mit besseren Ergebnissen erfillen kon-
nen. Aus der Forschung ist bekannt, dass die positive Annahme und Integration neuer
Technologien in die alltagliche Praxis u.a. von dieser ,Nutzenerwartung” abhangig ist
(Teo & Men 2008; Schillewaert et al. 2005; Dirkmorfeld 2015). Zur Analyse wird also
die Skala ,Nutzenerwartung“von Teo & Men (2008) verwendet, die aus den Mittelwer-
ten von Fragen zu den sechs in Abbildung 1 abgebildeten Aspekte ermittelt wird.

Zur Beantwortung der Frage, ob die Nutzung von Kollaborationsplattformen zu einer
Verbesserung der Aufgabenerfullung fuhrt, muss zudem die Intensitat der Nutzung dif-
ferenziert werden. Aus der erwahnten Literatur ist bekannt, dass es bei kollaborativen
Anwendungen wenig hilft, wenn Einzelne die neuen Anwendungen sehr intensiv ge-
brauchen. Da es sich um ein Werkzeug zur Verbesserung der Zusammenarbeit im
Team und darUber hinaus handelt, kommt es ganz wesentlich darauf an, dass im ei-
genen Arbeitsumfeld eine intensive Nutzung stattfindet, d.h. die Arbeitskolleginnen
und -kollegen ebenfalls mit diesen Werkzeugen arbeiten und die direkten Fuhrungs-
krafte dies auch aktiv unterstitzen. Dazu gehdrt auch, dass die Anwendung soweit
technisch stabil ist, dass man sich auf sie verlassen kann. Entsprechend wurde auf die
Skalen ,peer usage“ und ,supervisors support of technology“ (Schillewaert et al. 2005)
sowie ,Trust in technology” (Dirkmorfeld 2015) zurtuckgegriffen:

» Kollaborative Anwendungen sind bei uns eine stabile Arbeitsumgebung
Kollaborative Anwendungen werden in meiner Organisation intensiv genutzt
Die Mehrheit meiner Kolleg/innen nutzt sie
Viele meiner Kolleg/innen sind auf kollaborative Anwendungen angewiesen
Vorgesetzte ermuntern uns, kollaborative Anwendungen zu nutzen
Direkte Vorgesetzte unterstitzen uns bei der Anwendung.

Diese sechs Dimensionen werden zur Skala ,Intensitét der Nutzung” zusammenge-
fasst und nach dem Mittelwert drei in etwa gleichgroRe Gruppen gebildet (,geringe®,
,mittlere“ und ,hohe Intensitat” der Nutzung kollaborativer Anwendungen). Mit Hilfe von
einfaktoriellen Varianzanalysen (mit pos hoc Test) wurde der Zusammenhang von ,/In-
tensitéat der Nutzung” und den Einzeldimensionen der ,Nutzenerwartung“ berechnet.
Der Zusammenhang war immer signifikant, mit einer Ausnahme (,Umfang der Arbeit®)
unterschieden sich alle Gruppen signifikant voneinander im post hoc Test (Bonferroni
Korrektur) auf dem Niveau p<0,05 (Abbildung 1).

Fir die Beantwortung der zweiten Frage wurden nach Literatur und eigener Felder-
fahrung sechs Kriterien fur die Bewertung der Arbeitsgestaltung eingesetzt, die in Ab-
bildung 2 dokumentiert sind. Hier in Kurze die Quellen der verwendeten Skalen: ,Be-
dienungsfreundlichkeit der Anwendungen® (,Ease of Use" Schillewaert et al. 2005;
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Venkatesh et al. 2003). ,Auf den Datenschutz kénnen wir vertrauen® (,Trust in techno-
logy“ Dirkmorfeld 2015). ,,Es gibt Regelungen und Unterstiitzung fiir den Umgang mit
den kollaborativen Anwendungen®(,Facilitating conditions (POST)“ Dirkmorfeld 2015).
,Das Team erhélt vom Umfeld ausreichend Informationen®; (,Information“ aus dem Be-
reich ,Supportive organizational context” des Team Diagnostik Survey Wageman et al.
2005). Die Ubrigen beiden Skalen sind Eigenentwicklungen. Mit diesen sechs Aspek-
ten werden wesentliche Dimensionen der Gestaltung der Nutzung kollaborativer An-
wendungen im Unternehmen aus der Perspektive der arbeitsbezogenen Interessen
der Befragten bewertet. Es ist zu erwarten, dass diese technischen (z.B. Bedienungs-
freundlichkeit), arbeitsorganisatorischen (z.B. Bereitstellung von Regelungen und Un-
terstlitzung) sowie interessenpolitische Mallnahmen (Datenschutz) dazu fluhren, dass
die Aufgaben mit weniger Aufwand, Abstimmungsproblemen, Stérungen und Verunsi-
cherung durchgefuhrt werden kdbnnen bzw. im umgekehrten Fall Belastungen erhdhen.

Zur Beantwortung der zweiten Frage wurde mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse
der Zusammenhang zwischen den einzelnen Dimensionen der Arbeitsgestaltung und
der Skala Nutzenerwartung berechnet (Abbildung 2). Der Zusammenhang war immer
signifikant, im post hoc Test (Bonferroni Korrektur) unterscheiden sich mit einer Aus-
nahme (Nutzen des Wiki) mindestens die Gruppen ,hoch® und ,gering“ sowie “eher
gering“ signifikant voneinander auf dem Niveau p<0,05.

3. Ergebnisse

Die Abbildung 1 zeigt, dass (mit einer Ausnahme) mit einer starkeren Intensitat der
Nutzung kollaborativer Anwendungen auch ein erhohter Nutzen fur die Tatigkeitserful-
lung der Beschaftigten verbunden ist. Eindeutig und Gberzeugend positiv sind die Er-
gebnisse bei funf von sechs Dimensionen.

Intensitéit der Nutzung kollaborativer Anwendungen und Bewertung (§8llabo
ihres Nutzens fiir die Leistungsfahigkeit durch die Beschiftigten (n =161) e

Sie unterstiitzen meine
Zielerreichung
7

6

Sie unterstiitzen meine Effizienz Nutzung wirkt sich positiv auf die
bei der Arbeit. Qualitdt meiner Arbeit aus

Bessere Effektivitat der
Zusammenarbeit mit anderen
Teams

Sie helfen, Planungen, Budgets etc.
besser einzuhalten

Geringe Intensitat

Mittlere Intensitat
Unterschiede zwischen allen Sie erh6hen den Umfang der

Gruppen sind signifikant, auBer *. Arbeit, den ich bewiltigen kann* Hohe Intensitat

Abbildung 1: Nutzen von kollaborativen Anwendungen fiir die Leistungsféhigkeit der Beschéftigten
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Der erwartete Nutzen unterscheidet sich statistisch signifikant und deutlich. (Die
Unterschiede zwischen der Gruppe mit geringer Intensitat und hoher Intensitat betra-
gen 25 bis 32 % der Skala.) Mit einer hoheren Nutzungsintensitat ist eine groRere
Erwartung verbunden, dass die Effizienz der eigenen Arbeit, Arbeitsqualitat, Effektivi-
tat der Zusammenarbeit, die Einhaltung der Plane und Budgets sowie die eigene Zie-
lerreichung unterstutzt werden. Nur die Erwartung, dass man auch einen hoheren Um-
fang an Arbeit bewaltigen kann, steigt zumindest bei den Beschaftigten nicht mehr an,
die diese Anwendungen besonders intensiv nutzen. Diese Ergebnisse bestatigen,
dass die Beschaftigten bei der konkreten Frage nach dem arbeitsbezogenen Nutzen
des Technikeinsatzes zu einer deutlich positiveren Einschatzung kommen und Entls-
tungen wahrnehmen, wenn eine intensivere Nutzung im Arbeitsbereich erfolgt und
dies von Fuhrungskraften auch aktiv unterstutzt wird.

Demnach ist eine intensivere Nutzung kollaborativer Anwendungen aus der Sicht
von Beschaftigten eher mit positiven Folgen verbunden. Dies gilt jedoch keineswegs
bedingungslos und unter allen Umstanden. Vielmehr wird es einen Unterschied aus-
machen, wie der Einsatz kollaborativer Anwendungen in den Unternehmen gestaltet
wird und inwieweit dabei Kriterien humaner Arbeitsgestaltung beachtet werden. Es
wurden mit der Skala ,,Nutzungserwartung“ vier Gruppen gebildet, die sich durch ihre
Erfahrungen unterscheiden, wie sich die Nutzung der kollaborativen Anwendungen auf
ihre Leistungsfahigkeit auswirkt. Die Frage ist nun, wie sehr sich die Qualitat der Ge-
staltung in den sechs beschriebenen Merkmalen zwischen diesen Gruppen unter-
scheidet.

Abbildung 2 dokumentiert nachdrtcklich signifikante und bedeutsame Unter-
schiede: Dort, wo die Nutzungserwartung der Beschaftigten geringer ausgepragt sind,
sind in allen Qualitatsdimensionen der Arbeitsgestaltung auch niedrigere Werte zu ver-
zeichnen.

Erfahrungen von Beschiftigten des Nutzens kollaborativer Anwendungen fiir ihre ( ézl'lgbo
Leistungsfahigkeit und Qualitat der Gestaltung (n = 161) N /

Qualitat der Gestaltung
3 4 5 6 7

-
N

Anwendungen sind bedienungsfreundlich

Auf den Datenschutz
kénnen wir vertrauen

Es gibt Regelungen und Unterstiltzung
bei der Nutzung

Die Wissens-Dokumentation
wird verbindlich gehandhabt

Das durch das Wiki bereitgestellte Wissen
ist flir meine Arbeit nitzlich (n=125)

Das Team erhélt vom Umfeld
ausreichend Informationen

Unterschiede sind mindestens zwischen
"hoch" und "gering" sowie "eher gering" B Nutzenerwartung gering eher gering eher hoch hoch
signifikant (p < 0,05). Ausnahme Wiki.

Abbildung 2: Zusammenhang von Erfahrungen der Beschéftigten beziiglich des Nutzens kollabora-
tiver Anwendungen und der Qualitét der Arbeitsgestaltung
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Dort, wo die Nutzungserwartungen hoéher sind, wird auch die Arbeitsgestaltung
gunstiger bewertet. Besonders ausgepragt sind die Unterschiede zwischen ,gering"
und ,hoch” bei den Qualitatsdimensionen Regelung der Nutzung und Unterstitzung
(MW 3,4 vs. 5,2), der Bedienungsfreundlichkeit (MW 3,6 vs. 5,2) und der Unterstutzung
des Teams mit Informationen aus dem Umfeld (MA 3,8 vs. 5,3). Geringer, aber gleich-
wohl bedeutsam, sind die Unterschiede bei den Gestaltungsdimensionen (Daten-
schutz, Verbindlichkeit der Wissens-Dokumentation; Nutzlichkeit des Wiki-Wissens).

Beachtenswert an diesen Ergebnissen ist, dass der Einsatz der Werkzeuge nicht
nur technisch (Bedienungsfreundlichkeit, Datenschutz) bewertet wird, sondern viel-
mehr unter arbeitsorganisatorischen Gesichtspunkten: die Beschaftigten mit hoherer
Nutzungserwartung beherrschen die kollaborativen Anwendungen besser, erleben
eine klare Regelung der damit verbundenen intensivierten Arbeitsanforderungen (Wis-
sensaustausch), nehmen ein Umfeld wahr, welches den Wissensaustausch unter-
stutzt, und sehen auch einen Sinn darin, das Wiki-System zu verwenden, weil es fur
sie nutzliches Wissen bereithalt. Dort wo diese Aspekte erfolgreicher gestaltet worden
sind, wird auch die Nutzlichkeit der kollaborativen Anwendungen fur die Arbeit durch
die Befragten positiver bewertet.

4. Fazit

Es konnte anhand einer Befragung von 161 Beschaftigten aus drei Unternehmen,
die Kollaborationsplattformen nutzen, gezeigt werden, dass eine intensivere, d.h. im
eigenen Arbeitsumfeld starker verbreitete Nutzung von Kollaborationsplattformen zu
einer deutlich positiveren Einschatzung des Nutzens fur die eigene Arbeit gefuhrt hat.
Beschaftigte bewerteten also den Beitrag der Anwendungen im Hinblick auf Effizienz
ihrer Arbeit, der Effektivitat der Zusammenarbeit, Qualitat der Arbeitsergebnisse, Ein-
haltung von Planungen und Budgets sowie Zielerreichung positiver, wenn sie intensi-
ver mit Kollaborationsplattformen arbeiteten. Der Zusammenhang war schwach hin-
sichtlich einer mdglichen Steigerung des Umfangs an Arbeit, den sie bewaltigen kon-
nen. Kollaborationsplattformen dienen somit eher nicht zur Leistungsteigerung, son-
dern tragen eher zu qualitativen Verbesserungen und zur Entlastung bei.

Daruber hinaus Iasst sich ein Zusammenhang zwischen MalRnahmen humanorien-
tierter Gestaltung der Nutzung von Kollaborationsplattformen und einer positiveren Be-
wertung des Nutzens durch die Beschaftigten nachweisen. Dabei konnte gezeigt wer-
den, dass es einen signifikanten, positiven Zusammenhang zwischen der Auspragung
der sechs Gestaltungsdimensionen und der Nutzenerwartung der Beschaftigten gibt.
Unternehmen sollten also bei der Gestaltung von Kollaborationsplattformen nicht nur
die Technikgestaltung im Auge haben (Bedienungsfreundlichkeit), sondern auch die
Integration der Kollaborationsplattformen in das Arbeitssystem systematisch gestalten
(Regelungen und Unterstutzung bei der Nutzung, verbindliche Wissensdokumenta-
tion, Nutzlichkeit des bereitgestellten Wissens, Unterstitzung der Teams durch das
Umfeld) sowie interessenpolitisch sensibel vorgehen (Datenschutz). Dies fordert zu
einer ganzheitlichen Arbeitsgestaltung auf, eine rein technische Bereitstellung von
neuen Anwendungen durfte hingegen mit grof3eren Belastungen verbunden sein.

Limitationen dieser Untersuchung ergeben sich aus dem engen Fokus der Analyse
und aus der Tatsache, dass die Beschaftigten von drei recht avancierten Unternehmen
beim Einsatz von Kollaborationsplattformen befragt wurden, deren Ergebnisse sich
nicht ohne Weiteres verallgemeinern lassen. Die Ergebnisse stehen jedoch im Ein-
klang mit bisheriger Forschung und lassen sich durch weitere qualitative wie auch
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quantitative Ergebnisse absichern (Hardwig & Weimann i.E.). Der Vorteil der durch-
gefuhrten Analyse liegt darin, dass nicht nach grundsatzlichen Einstellungen oder
Uberzeugungen gegeniiber der Digitalisierung der Arbeit gefragt wurde, sondern die
Nutzlichkeit einer bestimmten digitalen Anwendung fur die Arbeitstatigkeit aus Sicht
der Nutzerinnen und Nutzer analysiert werden konnte. Es ware flr die betriebliche
Arbeitsgestaltung sinnvoll, noch weitere Erkenntnisse Uber die mit dem Einsatz von
Kollaborationsplattformen verbunden Be- und auch Entlastungen zu gewinnen.

Fir die betriebliche Praxis ergeben sich daraus deutliche Hinweise, dass sich eine
systematische Arbeitsgestaltung der Nutzung von Kollaborationsplattformen aufgrund
einer Verbesserung der Tatigkeitserfullung der Beschaftigten sowohl im Hinblick auf
eine Humanisierung der Arbeit als auch wirtschaftlich auszahlt. Die Ergebnisse sollten
die Menschen in den Unternehmen, die fur die Arbeitsgestaltung von Kollaborations-
plattformen zustandig sind (Management, Fachfunktionen wie IT und Qualitatssiche-
rung, Betriebsratsmitglieder usw.) ermuntern, die Implementierung und Weiterenwick-
lung der Nutzung von Kollaborationsplattformen als einen ganzheitlichen Prozess der
Arbeitsgestaltung zu behandeln, bei dem Aspekte von Mensch, Technik und Organi-
sation integriert werden.
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